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Ervek Isten létezése mellett

Miért a ,,valami” van, és nem a ,semmi”?

- Esetlegesség

Miért létezik vildgegyetemiink, és miért éppen olyan amilyen?

»Valami nyilvanvaldan létezik most, és a valami sohasem lett a semmibdl.” (Epicuros)

Honnan ered a vildgegyetem rendje és harmdnidja?

- Tervszerliség

Ertelmes-e azt hinni, hogy minden csak véletleniil keletkezett és fejl6détt? Mi a végkifejlete
mindennek? Cél nélkill valé ez a csodalatos vilag?

»A rend, ardnyossag, harmoénia lenyligéz minket. Isten tiszta rend. O az altaldnos harménia forrasa.”
(Leibniz)

Mi az élet értelme? - boldogsag, beteljesedés utani vagy...
- Az élet értelme
»~Minden ember lelke mélyén egy Isten alaku Ur van.” (Pascal)

Miért érez az ember alapveté vagyat a szeretetkapcsolatra?
- Emberi kapcsolat

Miért van annyi igazsagtalansag? Létezik-e végso6 igazsagossag?
- lgazsagossag

Ha az élet csupan a tulélésért folytatott kegyetlen tusa, honnan erednek olyan értékek,
mint a szépség és harmonia szeretete?
- Szépség és harmonia

Miért létezik erkolcs, és miért van lelkiismeret?
- Erkolcs

Honnan ered az ember szabad akarata?
— Szabad akarat

Miért vagyik az ember eredendéen a végtelen és tokéletes utan?
- Vagyakozas a végtelen utan

Miért éliink, ha egyszer meg kell halnunk? Lehetséges, hogy a halal utan nem lesz
semmi?
- A halhatatlansag utdni vagy

Lehet oly sok ember altalanos hite teljesen alaptalan?
- Egyetemes egyetértés

Mit mondanak a tuddésok az emberi szellemrél? Lehet-e az emberi szellem pusztan az
anyag evolucidéjanak eredménye?

- Tuddésok az emberi szellemrdl

A legmagasabb szintl szellemi folyamatok, beleértve az 6ntudatot és tudatosséagot is, pusztan
biokémiai reakcidk végterméke?

Mi az érvek célja? Mennyiben érvényesek ezek a bizonyitékok?

- Az érvek célja
Miért kell egyaltaldn foglalkoznunk az érvekkel, ha Isten Iéte mindenképpen a hit targya?

Néhany ellenvetés
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- Ellenvetések

~Nem hiszek egy olyan Istenben, aki egy 6regember, hosszUu fehér szakallal, felhén llve.”
»A tudomdény megcafolta Isten l1étét. A tudomany helyettesiti Istent, és kielégit6 valaszt ad
mindenre.”

»Hinnék Istenben, ha megmutatnd magat nekem.”

»Csodat szeretnék latni.”

»Ha létezik egy mindenhaté és jésagos Isten, miért lIétezik még a rossz és a szenvedés?”

Osszefoglalas
1. Bevezetés

Az évszdzadok sordn szamtalan filozéfus és teolégus foglalkozott Isten 1étének kérdésével. Szdmos
érv gyllt 6ssze mellette és ellene. Jelen irds nem tartalmazza mindezen érvek listdjat és megitélését,
illetve Isten létének vitathatatlan bizonyitékait, de azt reméljik, segiteni fog némelyeknek, hogy
megitéljék sajat hitlk vagy hitetlenségiik okait.

Sok ember szeretné mélyen megérteni az élet értelmét, az igazsagot, a csodéalatos emberi
misztériumot, vagy altaldban a valésag kilonféle vonatkozéasait, de elakad az értelmes gondolkodas
és az istenhit 6sszeegyeztethetetlenségének gondolatanal. Szeretnénk segiteni feloldani ezt a
feszlltséget, és rdmutatni arra, hogy az istenhit valéjaban nem a gondolkodéas hidnyanak jele,
hanem ellenkezdleg, a mélyen gondolkodé ember felismerheti, hogy az élet tébb, mint az elmulé
anyagi vildg, és az igazsag nem csupdn egy elvont eszme.

Egy fontos megjegyzés az elejére:

Isten lIétének elismerése az ember legbelsé énjét érinti, és arra inditja, hogy allast
foglaljon, mivel Isten lIétének elfogadasa a hitetlenked6 és 6nzé életérdl valoé teljes
lemondast jelenti, és kegyességet kovetel. Ez leggyakrabban a bliszkeségérdl és a vildgban
szerzett hatalmarél valé lemondast jelenti. Aldzatot igényel, kicsiségének és gyengeségének
elismerését. Az érvek segithetnek valakinek elfogadni Isten Iétét, de a kegyesség mindenkinek
szabad dontése, amit nem lehet semmilyen érvvel kényszeriteni, hanem az egyén nyitottsagan és
lelkiletén mulik. Sok ember azért nem fogadja el Istent, mert nem akar valtoztatni az életén. Itt meg
kell jegyeznlnk, hogy Isten |étének elfogadasa nem egyenl6 az Istenben valé hittel, azaz a vele valé
személyes kapcsolattal és az akarata szerinti élettel.

2. Néhany ellenvetés

El6ljaréban megemlitink néhany gyakran felmerilé okot, miért nem mindenki szdmdara elég
érdekesek, vildgosak vagy meggyé6zbéek az Isten |étére mutatod érvek.

2.1. Sokan kidbrandultak attdl a primitiv istenképtdl, amit gyakran hagyomdanyosan hivé embereknél
talalnak, miszerint ,Isten egy 6regember, hosszu fehér szakallal, felhdn Ulve.” De milyen a valddi
természete annak az Istennek, akiben mi hiszlink? Részletesebben lasd: Ellenvetések

2.2. Az emberek gyakran tudomdényos bizonyitékat keresik Isten |étének. Valdéban bizonyithatja vagy
cafolhatja a tudomany Isten |étét? Helyettesitheti-e Istent a tudomany, és adhat-e kielégit6 valaszt
mindenre? Részletesebben lasd: Ellenvetések

2.3. ,Hinnék Istenben, ha megmutatnd magat nekem.” Tényleg Ugy véled, hivévé valnal, ha 1atnal
egy csodat? Részletesebben lasd: Ellenvetések

2.4. Sokan a ,,gonosz problémaja” miatt nem hisznek Istenben, mondvan: ,Ha létezik egy
mindenhatd és josagos Isten, miért Iétezik még a rossz és a szenvedés?”
Részletesebben lasd: Ellenvetések
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3. Az érvek fajtai

Szamos kuldnféle ervet lehet megfogalmazni, ilyen példaul Aquindi Tamas 6t klasszikus érve, és sok
mas. Részletesebben lasd: Ervek fajtai

Tanulmanyunkban nem szeretnénk tulontdl elvont fogalmakat vagy nehezen kdvethetd filozéfiai
gondolatmeneteket hasznalni, hanem néhany alapvetd kérdésbdl fogunk kiindulni. Olyanokbdl,
amelyekre minden ember kielégit6é valaszt keres. Isten |étének kérdése nem elvont eszme, ami
nagyon tavol lenne az emberi gondolkodéastél, hanem kapcsolédik legbelsé alapveté kérdéseinkhez a
létezésrél és a vildgmindenségrdél, életrél és haldlrdl, blnrél és szenvedésrdl, j6rél és rosszroél.

A kovetkezé érvelési mdédokkal fogunk foglalkozni:
3.1. A létezésbol vett érv:

- Miért a ,,valami” van, és nem a ,semmi”?
- Miért létezik vilagegyetemiink, és miért éppen olyan amilyen?

Ugyanezt az érvet kétféleképpen fogalmaztuk meg:

3.1.1. A fuggetlen létez6bdl vett érv. ,Miért |étezem?” Létezésiinket ajdndékként tapasztaljuk
meg. Ugyanugy minden egyéb is ebben a vildgegyetemben azért l1étezik, mert |étezését valami vagy
valaki mastdl kapta. Hisszik, hogy a vildgegyetemet kivUlrél hivtak létre, és hogy az, aki létre hivta
minden mastdl fiiggetlen. O valtozhatatlan kell, hogy legyen, id8 és tér felett all6. igy beszél a Biblia
Istenrdl. Részletesebben |dsd: Létezés

3.1.2. Az altalanos oksag érve. Mindennapi életlinkben természetesnek taldljuk Ggy érvelni, hogy
minden dolognak és torténésnek van valami oka. Miért kell feladnunk értelminknek ezt a
természetes igényét, amikor a létezés végsé okdat keressiik? Ennek is kell, hogy legyen kielégité oka!
Egyaltalan nem logikus azt gondolni, hogy a vilagmindenség 6nmagdanak okozdja, vagy hogy
egyszerlden minden ok nélkil Iétezik. A vilagegyetemnek rajta kivil allé oka kell, hogy legyen.
Epicuros jéval ezel6tt igy fogalmazott: ,Valami nyilvanvaldéan létezik most, és a valami sohasem lett
a semmibdl.” Részletesebben I4sd: Esetlegesség

3.2. A tervszeriiségbdl vett érv:

- Honnan ered a vilagegyetem rendje és harmoéniaja?
- Ertelmes-e azt hinni, hogy minden csak véletleniil keletkezett és fejlodott?
- Mi a végkifejlete mindennek? Cél nélkiil valé ez a csodalatos vilag?

A természetben nagyon 0sszetett és jol illeszked6 elrendezést talalunk. A vildagegyetemben minden
olyan csodalatos mdédon torténik, hogy egy nagyon baratsdgos kdrnyezetet és harmonikus
szerkezetet biztosit az élet, és benne az ember szamara. Leny(igdz8 egységet és dsszhangot latunk
a természetben. Honnan ered ez? A természetes evollcidbdl? A természeti jelenségek magukban
nem hordoznak intelligenciat és az evollcié sem tudja magat céljdhoz vezetni, ezért ez a
magyarazat nem hiteles. Feltételeznlink kell egy, a természet felett all6 intelligenciat.

»A rend, ardnyossag, harmoénia lenyligéz minket. Isten tiszta rend. O az altaldnos harménia forrasa.”
(Leibniz) Részletesebben ldsd: Tervszeriiség

3.3. Az emberi természetbdl vett érvek
3.3.1. Mi az élet értelme? - boldogsag, beteljesedés utani vagy...
Minden emberben van bizonyos mértékl igény az élet értelmének megtaldlasdra, az 6romre és

boldogsagra. Bar sok ember megprobalja elfojtani ezt az igényt, mégis az latszik, hogy az emberiség
sok ktlénféle médon keresi a beteljesedést. Igy a teljesség utdni vagyakozas egy természetes
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emberi szilkséglet, de ennek ellenére logikailag és gyakorlatilag lehetetlen, ha nem létezik valaki
vagy valami, ami birtokolja magdban ezt a teljességet. Részletesebben lasd: Az élet értelme

3.3.2. Az ember alapveté vagya a szeretetkapcsolatra.

Az ember természeténél fogva tarsadalmi lény, és nem taldlhat beteljesedést méasok irdnti nyitottsag
és kolcsonos szeretet nélkil. Masrészrél pedig mindig lathatja emberi korlatjat: nem képes elfogadni,
sem adni tokéletes szeretetet. A szeretet, amit egy masik embertél kaphatunk korlatolt, és véget fog
érni amikor elveszitjik 6t. Ezért az ember természetes igényét az 6rok szeretetre csak egy 6rok és

tokéletes Iény tudja betolteni, aki a szeretetnek kifogyhatatlan forrdsa. Részletesebben ldsd: Emberi

kapcsolat
3.3.3. Miért van annyi igazsagtalansag? Létezik-e végsé igazsagossag?

Mindenkinek van természetes igazsagérzete. Vagyunk arra, hogy az emberekkel igazsdgosan
banjanak. Még egy 6nkdézpontl emberben is él legaldbb az a vagy, hogy vele igazsdgosan banjanak.
Vildgunkban mindig sok igazsédgtalanséag tortént, és nem redlis azt gondolni, hogy ez teljesen meg
fog valtozni. Tovdbba minket nem elégit ki részleges igazsdgossag, amelyért bizonyos emberek,
példaul politikusok, humanistak és valldsos emberek harcolnak. Valédi, mindent atfogé
igazsadgossag, amely mindenkire érvényes, nem taldlhaté a vildgban. igy az igazsdgossag utani vagy
vajon az emberi természet értelmetlen jellemzdje csupan, vagy egy olyan 0rok, természetfeletti
Iényre mutat, aki azt 6rokké biztositani tudja? Részletesebben lasd: Igazsagossag

3.3.4. Ha az élet csupdn a tulélésért folytatott kegyetlen tusa, honnan erednek olyan
értékek, mint a szépség és harmodnia szeretete?

Az emberben természetes vagy él a szép irdnt, ami a tokéletességet, az idedlist tlikrozi. Szép az, ami
megkozeliti az idedlist, vagy 6nmaga tokéletességét. Az ardnyok, vonalak, szinek, hangok ritmusa
altaldban nem hordoz anyagi vagy bioldgiai értéket, s még ha van is kapcsolat kdztik, mas miatt
szeretjik. Orilink, ha szép dolgokat latunk, mert azok kézelebb visznek a végtelen szépséghez, ami
utdn vagyakozunk, és amit szeretlink. Szeretjiik latni a hulldmzé tengert, a magas hegyeket, mert
azok a nagyszerliségre, végtelenségre és fenségre emlékeztetnek minket. igy a szépség vonzé ereje
egy végtelen forrashoz vezet, a tokéletességhez, amely képes kielégiteni ezt a vagyddasunkat.
Részletesebben lasd: Szépség és harmdnia

3.3.5. Miért létezik erkolcs, és miért van lelkiismeret?

Ha némelyek nincsenek is tudatdban, vagy tudatosan nem értenek egyet az egyetemes erkélcsi
torvény meglétével, dltaldban mégis mindenki egyetért némely erkélcsi alapelv sziikségességével a
magan-, és kdzosségi életben. A kérdés csak az, honnak erednek ezek? Csupan tarsadalmi
megallapodasok ezek, vagy a térténelmi evollcié termékei? Ha igy lenne, az erkolcsi torvénynek
nem lenne ilyen kényszerité ereje felettlink, és nem valtana ki mély blinbdnatot bennlink sok
esetben, amikor tudatdban vagyunk annak, hogy hallgatnunk kell egy tokéletes és fels6bbrend
torvényre, amely minket személyesen itél meg. Részletesebben lasd: Erkodlcs

3.3.6. Honnan ered az ember szabad akarata?

Az emberek egyik legfontosabb és legértékesebb tulajdonsdga a szabad akaratuk. Ezt nem taldljuk
meg sem az anyagi vildgban, sem az allatoknal, igy nem fejlédhetett ki azokbél, eredetét mdashol kell
keresnlink. Személyes tulajdonsagok nem fejlédhetnek ki személytelenekbdl. A szabad akarat és
intelligencia forrdsanak szintén birtokolnia kell ezeket a tulajdonsagokat, és képesnek kell lennie
arra, hogy tovabbadja azokat. Részletesebben 14sd: Szabad akarat

3.3.7. Miért vagyik az ember eredendéen a végtelen és tokéletes utan?

Az ember ugyan tudatadban van végességének és korlatoltsdganak (idében, erében, tudasban, stb.),
mégis minden tevékenységében megprobalja felilmulni korlatoltsagat, mivel él benne a tokéletes és
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abszollt eszméje. Az ember szellemi aktivitasa, intellektudlis irdnyultsdga és motivaciéja tUlmutat a
véges vilagon, és a végtelenre irdnyul. Ennek a természetes képességnek és emberi torekvésnek
kell, hogy legyen tdrgya, amely tdl van a valdsag érzéki megtapasztalasan, kilénben ez a végtelen
irdnti vagy alaptalan lenne. Hogyan ismerheti fel az ember a végességet és tokéletlenséget, ha a
végtelen és a tokéletesség nem létezik? Részletesebben lasd: Vagyakozds a végtelen utan

3.3.8. Miért éliink, ha egyszer meg kell halnunk? Lehetséges, hogy a haldl utan nem lesz
semmi?

A halhatatlansag iranti vagy olyan idés, mint az emberi civilizacid. A halal utani Iétezés hite olyan
szervesen kapcsoldédik az emberi természethez, hogy ezt a tényt (gy kezelhetjik, mint aminek valés
alapja van. Részletesebben ldsd: A halhatatlansag utani vagy

3.3.9. Lehet oly sok ember altalanos hite teljesen alaptalan?

Egy fels6bb tekintély 1étébe vetett hit, azaz a valldsossag, bizonyosan elkisérte az emberiséget
torténelmének évezredei soran a leglsibb id6ktdl napjainkig. Az Isten létébe vetett hitet nem
lehetett cafolni vagy eltordlni szamos, mégoly radikalis tarsadalmi, kulturdlis és ideolégiai
valtozassal sem. Hogyan tudott egy teljesen alaptalan és irredlis feltételezés életben maradni
mindezen valtozasok ellenére? Részletesebben lasd: Egyetemes egyetértés

3.3.10. Mit mondanak a tuddsok az emberi szellemrél? Lehet-e az emberi szellem pusztan
az anyag evolucidéjanak eredménye?

>Szamos materialista tudés megkisérli a legmagasabb szintl szellemi folyamatokat, beleértve az
Ontudatot és tudatossagot is, mint biokémiai reakciék végtermékét megmagyarazni. 6ket
redukcionistadknak hivjdk, mivel a teljes valésagot az anyagi folyamatok szintjére egyszersitik.
Vannak azonban mas tudomanyos szakérték, akik nem ebbe a csoportba tartoznak, akik a tudoméany
korlataival tisztdban vannak, és ,az emberi én csoddjarél és misztériumarél beszélnek, annak
szellemi értékeivel, kreativitdsadval és egyediségével mindannyiunkban”, mint John C. Eccles, a
Nobel-dijas neurolégus tudds. Részletesebben ladsd: Tudésok az emberi szellemrdl

4. Az istenérvek érvénye és értelme

Miért kell egyaltalan foglalkoznunk az érvekkel, ha Isten léte mindenképpen a hit targya?
Mennyiben érvényesek ezek a bizonyitékok?

Nem allitjuk azt, hogy Isten léte matematikai Gton bizonyithaté, vagy levezethetd, de azt igen, ,hogy
a teremtett dolgokbdl bizonyossdggal megtudhaté az emberi értelem természetes fényénél.”

Mi az érvek célja?

Nem szlikséges hitlinket tudomanyos vagy metafizikai tudasra alapoznunk, de nem szabad
feladnunk azt, hogy értelmiinket és intellektudlis er6nket hasznaljuk a teremtd |étezésével és
természetével kapcsolatos kérdések megvélaszolasdhoz. Racionalis magyardzatokkal kell éInlink
ahhoz, hogy megértsiik: Istenbe vetett hitlink nem 3ll ellentétben ugyanazon valdsdg tudomanyos és
filozéfiai megkozelitésével. Részletesebben lasd: Az érvek célja

5. Zaré megjegyzések

Néhany példat hoztunk fel abbdl a célbdl, hogy megmutassuk: az Istenrdl feltett kérdést nem lehet
olyan egyszer(en félretenni, és az O |étezésének gondolata nincs ellentétben az emberi értelemmel,
s6t inkdbb jél illik gondolatainkhoz, természetlinkh6z és ahhoz, amit magunk kortl és életlinkben
latunk.

Az esetek tObbségében Isten eIfogadésén,ak legnagyobb akadalya nem az érvek hidnya, hanem a
belatads kovetkezményeitdl valé félelem. Eppen ennek nem szabadna igy lenni, mert ha valaki
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elfogadja Istent, tudnia kell, hogy O szeret§ Isten, és minden j6 téle szarmazik. Ezért az igazsagot
keres6 embernek nincs mitdl tartania, hanem bizalommal lehet, hogy Isten tudja legjobban mi j6
minden embernek, és az életének beteljesedését csak Benne taldlhatja meg.

Minden ember lelke mélyén egy Isten alak tir van. (Pascal)

Filozofidk kis szama vezet ateizmushoz, de nagyobb szdma vezet vissza minket Istenhez.
(Francis Bacon)

Kevés ember olyan makacs ateista, aki, ha veszély tor rd, ne ismerné el az isteni hatalmat.
(Plato)

Részletesebben ldsd: Kovetkeztetések

2. Ellenvetések

El6ljaréban megemlitiink néhany gyakran felmerilé okot, miért nem mindenki szdméara elég
érdekesek, vildgosak vagy meggyé6zbéek az Isten |étére mutatd érvek.

2.1. Sokan kidbrandultak a miatt a primitiv istenkép miatt, amit gyakran hagyomanyosan
hivé embereknél talalnak, miszerint Isten egy oregember, hosszu fehér szakallal, felhén
ulve. Ezt az elképzelést sok festmény és szobor plantalta az emberek tudatidba, amelyeket azzal a
céllal készitettek, hogy a hitet megkdnnyitsék és tapinthatéva tegyék. Véleményiink azokéval van
0sszhangban, akik elutasitjak ezt a helytelen valldsos felfogast. Ez az elutasitds azonban nem
szabad, hogy egyuttal a valé Isten |étének tagaddsat is jelentse. Jézus tanitdsa mas képet tiikroz
Istenrél, egy szellemi és |athatatlan istenséget, aki anyagi médon el nem képzelhetd, és emberi kéz
sem festheti le.

De eljon az ora, és az most van, amikor igazi imadoéi 1élekben és igazsagban imadjak
az Atyat, mert az Atya is azt kivanja, hogy ilyenek legyenek az 6t imadok. Az Isten
Lélek, és akik imadjak ot, azoknak lélekben és igazsagban kell imadniuk. (Janos
4:23-24)

Osszefoglalas

2.2. Sokan keresnek tudomanyos érveket Isten létezésére. Amikor Istenrdl beszéllink, meg
kell fontolnunk a kilénbségeket az anyagi vildgban |évé dolgok természete és annak természete
kozott, akinek létezése ezeken tUlmutat. A tudomanyok az emberi érdekl6désnek csak azon
targykoreit tudjdk vizsgalni és kovetkeztetéseket levonni, amelyek a kortlottliink és bennlink élé
vildAgmindenség keretein belill vannak. A helyes istenfogalom Istent minden |étezés forrdsanak
tekinti. Nem helyezhetjik Ot a mi vildgunk korlatai kdzé, hiszen O teremtette azt, és O hatarozta
meg a korlatait is. igy azok az emberek, akik Isten |étezésére csupan tudoméanyos Gton keresik a
bizonyitékot, soha nem fognak hatarozott valaszt kapni, bar a tudomany inkabb a teizmust (istenhit)
fogja aldtdmasztani, mintsem a materializmust. Osszefoglalas

2.3. Talan Ugy véled: , hinnék Istenben, ha megmutatna magat nekem.” Miért vagy biztos
abban, hogy akkor bizonyara hinnél? Ha valaki nem akar valamit elfogadni, a legvildgosabb jel sem
gy6zi meg. Szemléltetésként: mindenki megtapasztalhatta, hogy az ember megtagadhatja az
igazsdgot. Ha valaki legaldbb egyszer hazudott az életében, - és ki mondhatja, hogy sohasem -
akkor egyszer mar megtagadta az 4ltala megismert igazsagot, legaldbbis abban a konkrét
helyzetben. igy tehat lehetséges az, hogy valaki latja mi a helyes, de nem fogadja el azt. Nem
elegendd, hogy az igazsagot Isten kinyilatkoztatta, a személyes elfogadas is szlikséges.
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Ha a Mindenhaté megmutatna magéat minden erejével és hatalmdaval, az ember rdkényszeriilne arra,
hogy higgyen benne. Az ember tobbé nem lenne szabad arra, hogy maga déntson, hogy Isten
parancsolatai szerint akarja-e vezetni az életét.

Mésrészrél ebben az irdsban azt prébéljuk megmutatni, hogy a valésdgban Isten mar megmutatta
magat minden embernek, sét kilénb6z6é mddokon is. Kész még tobbet is feltdrni, ha megvan ra a
nyitottsag és befogaddkészség.

Csak kétfelekeppen élheted az életed. Az egyikben semmi sem csoda. A mdsikban mintha

minden csoda volna. (Albert Einstein)

Osszefoglalas

2.4. Sokan a ,,gonosz problémaja” miatt nem hisznek Istenben, mondvan: ,,Ha létezik egy
mindenhato és jésagos Isten, miért létezik még a rossz és a szenvedés?”

Ennek a témanak részletes kifejtése meghaladija jelen iras kereteit, de kiindulépontként kénnyen
belathatjuk, hogy sok esetben a gonoszsag és szenvedés gyokere a vildgunkban él6 emberek gonosz
dontéseiben rejlik. A keresztény felfogas szerint Isten soha semmi rosszat nem akart az embereknek,
jo vildgot teremtett, amelyben az embernek akarati szabadsagot adott. Isten tiszteli az embert és az
6 méltésagat, igy az emberek rossz dontéseit is elfogadja. Az ember nem lenne igazan szabad, ha
cselekedeteit Isten csak részben fogadnd el, mondjuk csak a jékat, mert ezek nem okoznak
szenvedést. lly mdédon Isten megengedi a rosszat, nem teszi azt lehetetlenné, hiszen azzal az embert
mozgathatd bébfigurdva alacsonyitana. A valdésdg az, hogy az ember gyakran nem jéra hasznalja a
szabadsagat, az emberek nem gondolnak masokra, hanem magukra. Sok szenvedés elkertlhetd
lenne, ha az emberek segitenék egymast, és a ,szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat” alapelv
szerint élnének. Sok betegség oka a felel6tlenségben van. Még ha ez nem is mindig elég nyilvanvalé,
az emberek sokféleképpen befolydsoljdk egymast.

De vannak mas jellegl problémak, viharok, arvizek, féldrengések, amelyeket nem kozvetlenl
emberek okoznak, és sok szenvedéshez vezetnek. Ezzel kapcsolatban tudataban kell lennlink annak,
hogy az ember intelligencidval és sok képességgel van felruhazva, melyek segitségére lehetnek
abban, hogy megdvja magat ilyen természeti jelenségek rossz kovetkezményétél. Tudasunk célszerd
alkalmazasa, és nem féként a személyes érdekek keresése, sok esetben sokkalta jobban meg tudna
oltalmazni minket, mint ahogyan ez manapsdag torténik. Egy egyszerl kezd6lépés lenne, ha az
emberek nem élnének veszélyes terileteken.

Mindazonaltal el kell ismerniink, hogy ez valéban taldn az emberi élet legnehezebb kérdése sokak
szamara. Egylttérzéssel addézunk azoknak, akik azért teszik fel ezeket a kérdéseket, mert maguk is
szenvednek. Masrészril a szenvedés az élet és a létezés értelmének mélyebb megértésére
vezetheti, mivel kihivéast jelent élete értelmének kutatdsara. Szenvedé emberek gyakran hamarabb
jutnak annak tudatara, milyen jelentéktelenek az anyagi dolgok az egészséghez mérten, és jobb
alapot prébélnak életik szdmara keresni.

Osszefoglalas

3. Néhany jol ismert érv megfogalmazasa

Aquindi Tamas a kovetkez§ 6t érvet hasznalta. Ezek részletesen olvashaték irdsaiban (Summa
Theologica I:2:3; Cont. Gent., I, XIIl.):

1. A ,mozdulatlan mozgatd”. A mozgds, ahogy az a természetben torténik feltételez egy elsé
mozdulatlan mozgatét (primum movens immobile), aki Isten. Kilénben mozgaték végtelen sorara
van szikséglink, ami nem logikus magyarazat.

2. Mindent valami okoz. Ha az univerzumban zajlé események sorozatat kovetjiik, és mindig
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keressik a megel6z8 okokat, akkor elkerlilhetetlenll egy olyan elsé okozé Iétezésére kell
kdvetkeztetnunk, amely nem okozat.

3. Minden létez6 dolog a vildgban valamikor létrejott, és egyszer el fog mulni. Egyikik sem teljesen
flggetlen més dolgoktdl. Ezt nevezik esetlegességnek. A kontingens vildgmindenség magéban rejti
eqgy szlkséges létezd 1étét, aki Isten.

4. A tokéletesség kiillonbo6zd fokai csak egy abszolut tokéletességgel 6sszehasonlitva értelmezhetdék.
Ez a tokéletesség Isten.

5. A vildgegyetemben megfigyelhet6 csodalatos rend és dsszhang bizonyitéka egy intelligens alkoté
[étének. Ez nem mds, mint Isten, aki mindent céliranyosan vezet. (Ezt teleoldgiai érvnek is nevezik.)

Mindezek és még néhdny maés érv is valéjdban nem egymastdl fliggetlen és elhatdrolhatd érvek,
hanem csupan kulonféle megfogalmazasai az altaldnos oksagi érvnek. Ez az érv azon alapszik, hogy
a fent emlitett jelenségeket nem lehet kielégitéen megmagyarazni anélkil, hogy elfogadnank a
létezésnek és cselekvésnek 6nmagédban létezd és 6nmagat indoklé okat. Minden erre az egy okra
mutat rd.

Osszefoglalas

Az érvelés kdvetkez6 mddjaival fogunk foglalkozni:

3.1. A Iétbhél vett érv
3.2. A céliranyossagi érv (masként: teleoldgiai érv)
3.3. Az emberi természetbdl vett érvek Isten létezésére

3.1. A létbol vett érv

Elsd érvink abbdl a legalapvetébb megfigyelésbdl indul ki, hogy mi és a vildagegyetem léteziink. Mi
ennek az oka?

Két ktlonféle médon fogunk valaszolni, de valaszaink valéjdban ugyanazon a gondolatmeneten
alapszanak.

3.1.1. A figgetlen létezés érve
Bevezetés

Amikor azt mondjuk: Isten, olyan Iényt értiink alatta, akinek nincs kezdete és vége, és aki soha nem
valtozik. Az O |étezése teljesen fliggetlen minden egyébtél. A kdvetkezd szévegnek célja, hogy
megmutassa: |éteznie kell egy, a fent emlitett jellemzékkel bird 1énynek, ha vildgunknak van
értelme. Mindezekkel még nem irtuk le Isten minden fontos tulajdonsagat, ezek azonban mégis
nagyon alapvetdéek.

A létezés ajandék

A legkdzelebbi példa sajat életiink. Egyszer megsziilettiink, és egyszer meg fogunk halni. Eliink, de
az életiink sok korilménytdl fligg. Nem mi dontottik el, hogy éljink, és azt sem donthetjik el, hogy
meg akarunk-e halni, vagy nem. Létezéslinknek sok feltétele és kiilsé oka van, mas széval:
létezéslink nem foglalja magaban okat is. Nem vagyunk fliggetlenek. Azt kérdezziik: , Miért
létezek?”, és a valaszt magunkon kivill kell keresniink. Hasonldéan van ez a vildgegyetem mas
létezbivel is. Sokuk esetében kozvetlenll megfigyelhetjik kezdetliket és végliket: jonnek és
eltdvoznak, létrejonnek, keletkeznek és elmulnak. Mas dolgok esetében valtozékonysagukat
figyelhetjik meg. Minden ami véltozik, ald van vetve a véltozasoknak, és nem teljesen fliggetlen
létezésében. Léte kiildbnbdzd szakaszokbdl &ll, ezek jdnnek-mennek, elkezdddnek és elmulnak. igy
azt figyeljik meg, hogy nem csak mi, de minden dolog a vilAgmindenségben kivilrél kapta l1étezését.
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Ez ajandék.
A vilagegyetem

Mikor a kisgyermekek ismerkednek a dolgokkal, azt kérdezik: ,Miért?”, ,Honnan?”. Ha megprdébalunk
valaszt adni, valaszunkra Ujabb kérdések merilhetnek fel. Lehetetlen olyan valaszt taldlni, ami nem
szUl Ujabb kérdéseket. EI6bb vagy utébb feladjuk. Két lehetdséglink van. Létezik végsé véalasz, de az
tul 6sszetett, vagy végsé valasz nem létezik a vildgegyetem keretein belll, mert azt kivilrél hivtak
létre. A keresztények hiszik, hogy a masodik vélasz az igaz, ezért gyakran az a vad éri 6ket, hogy az
egyszerlbb megoldast valasztjdk. Ennek a hitnek nem az az alapja, hogy ez az egyszerlibb
megoldas. Tény, hogy a vildagegyetem nem lehet tébb, mint az azt alkoté részek, ugyanigy az
emberiség sem tébb, mint az emberek 6sszessége, akik alkotjak. Ha a vilagegyetemben minden ugy
kapta |étezését, mint ajandékot, hogyan allithatnank valami mast réla? A vildigegyetem nem tébb,
mint alkotéelemeinek 6sszessége.

Ki az adomanyozé?

Hisszik, hogy a vildgegyetemet kivilrdl hivtak létre, és létrehivdja minden egyébtdl fliggetlen kell,
hogy legyen. Valtozatlan, id6 és tér folott allé. A Biblia ilyennek irja le Istent.

Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek
Ura, nem lakik emberkéz alkotta templomokban, nem szorul emberi kéz szolgalatara,
mintha sziukolkodne valami nélkiil: mivel 6 ad mindenkinek életet, leheletet és
mindent. (Apostolok cselekedetei 17:24-25)

En vagyok az Alfa és az Omega, igy sz6l az Ur Isten, aki van, és aki volt, és aki
eljovendo: a Mindenhato. (Jelenések 1:8)

Ezt mondja az Ur, Izrael kiralya és megvaltdja, a Seregek Ura: én vagyok az elso és az
utolsod, rajtam kiviil nincs isten. (Ezsaias 44:6)

Osszefoglalas

3.1.2. Az dltaladnos oksag érve (kontingencia)

A kauzalitas, vagy kielégité ok elvének érvényessége az alapja a logikus gondolkodasnak,
amire minden tudoméany és emberi tudas épil. Ezért tekintjik a kovetkezékben érvelésiink
el6tételének. Ez egyike a gondolkodas négy alaptorvényének, melyeket minden ember alkalmaz a
mindennapi életben, még ha ez nem is tudatos szadmara. (A négy alapelv: az azonosséag elve,
ellentmondas elve, a kizart kozéput és a kielégit6 ok elve.)

Az alapelv azt mondja ki, hogy minden, ami létezik vagy megtorténik, kielégité magyarazattal kell,
hogy rendelkezzen vagy 6nmagaban, vagy valami masban.

ey

ami 6nmaga létezését magyardzza, valamint a kontingens létezést, amely csak egy magdn kivil esé
okkal magyarazhatd. Ha megprébdlunk magunk kéril mindent besorolni ebbe a két csoportba, elébb
vagy utébb le kell vonnunk a kovetkeztetést, hogy a valésagban mindent a kontingens létezék
csoportjaba kell sorolnunk. Tovdbblépve a levont kovetkeztetéslinkkel kiterjesztjik alapelvinket
a vildgegyetemre, mert ha azt éallitjuk, hogy egy halmaz elemei kontingensek, akkor az egész halmaz
is kontingens. Nem feltételezhetjliik, hogy olyan elemek, amelyeknek csak kontingens
tulajdonsagokat tulajdonitunk, mivel egymassal kapcsolatban vannak, abszolit tulajdonsagokat
adhatnak az altaluk képzett halmaznak. Ezért, ha valaki azt feltételezi, hogy, habér a vildgegyetem
minden eleme kontingens, a vilagegyetem egésze mégis 6nmagat magyaraz4, 6nmagaban |étezé,
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azt kell mondjuk: allitdsa logikatlan, mert figyelmen kivil hagyja a tényt, hogy csak olyan
jellemzdéket neveziink abszolut tulajdonsdgoknak, melyek nem megeléz6 folyamatok vagy okok
eredményei. Ebben az esetben a feltételezett ,abszollt jelleg” fligg az egyes kontingens elemek
kapcsolatatél. Kovetkezésképpen az egész, mely kontingens elemekbdl all, szintén
kontingens kell, hogy legyen, ami azt jelenti, hogy a vilagmindenség létrejottére rajta
kiviill es6 megfelel6 magyarazatot kell keresniink.

William Ockham, Ill. szazadi filozéfus megfogalmazott egy alapvetd elvet a tudomanyos kutatdsban:
ha valaki egy még meg nem magyarazott jelenséget vizsgal, a lehetd legkevesebb elbfeltételezést
kell alkalmaznia, amennyi valéban nélkilézhetetlen.

Néhdany ateista ezt az otletet felhasznalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy alaptalan Isten
|étezését feltételezniink csupan azért, mert nem tudjuk megmagyarazni a vildgmindenség létezését
és keletkezését. Gondoljdk, sokkal ésszerlibb azt hinni, hogy a kozmosz énmagét indoklé. Valéjdban
éppen emiatt az alapelv miatt sokkal logikusabb és kézenfekv6bb egy transzcendens lény |étére
kovetkeztetnlink, aki minden létezés forrdsa, és természetét tekintve tokéletes tulajdonsagokkal bir.
Ebbdl a feltevésbél minden egyéb tulajdonségot le lehet vezetni inkdbb, mint, hogy egymastdl
figgetlen, kilonféle abszolut jellemzbket tulajdonitsunk a vildAgegyetemnek, mely megfigyelésiink
szerint nem bir ezekkel a tulajdonsagokkal. A vildg elemeit vizsgalgatva a legkisebb jelét sem
taladljuk annak, hogy az abszolut, vagy 6nmagéat magyarazo tulajdonsagokkal birna. Valéban
gyermetegebb dolog egy lathatatlan els6 ok Iétét feltételezni, mint lathatatlan abszolut jellemzdk
meglétét?

Miért nem ellentmonddasos, hogy mindennek van egy megel6z6 oka, de mégis létezik egy nem
okozott elsd okozé?

Amikor azt mondjuk, mindennek kell legyen megel6z8 oka, akkor a kontingens vildgunkban létezé
elemekre gondolunk. Az elsé okozérél azt allitjuk, hogy transzcendens. Ellentmondas akkor &llna eld,
ha azt mondanank, hogy Isten egy, vildgunk immanens elemei kozll. Kévetkezésképpen a vildg
|étforrdsanak nem kell, hogy ugyanolyan tulajdonsagai legyenek, mint a vildgnak.

Sok ember természetes médon, alapos filozéfiai vagy teoldgiai érvelés nélkil jut el arra a gondolatra,
hogy a vilagmindenség hatterében egy végso okozé all. Szamukra a kérdés csupan az, hogy
minek nevezzék ezt, és sokszor nem lényeges a pontosabb valasz. Gyakran halljuk, hogy némelyek
azt mondjak: hivhatnank, mondjuk Osanyagnak, Atomnak, Abszolutnak, Ideanak, Szellemnek,
valakinek vagy valaminek. A javasolt fogalmak kézul tobbrél kdnnyUd belatni, hogy azok
helytelenek, éppen a hasznalt fogalmak jelentése miatt. Példédnak okaért, amikor az ,anyag”
fogalmat hasznaljuk, nem feledkezhetilink el tapasztalatunkrél, miszerint minden, ami anyagi
kontingens is, kontingens vildgunk elemei k6zé tartozik, ezért kell azt feltételezniink, hogy az elsé
okozé fels6bbrendUi létezésének felsébbrendi tulajdonsagai kell, hogy legyenek, nem véltozd vagy
mulandé, mint az anyag, az atomok vagy barmely mas eleme az anyagi vildgnak.

Itt meg kell jegyezniink, hogy az emberek idénként tulsdgosan kiterjesztik az evollcié elméletének
hatdrait, valamint félreértik céljat is. Az evollcids elmélet nem tudja megmagyarazni a vildg végso
eredetét, hiszen vizsgalt terlilete a l1étezbk fejlédése, és nem pedig az, hogyan jott létre a 1étezés a
nem-létezéshdl.

Mdsok, akik azt allitjdk, hogy a végso ok szellemi jellegi, mint az Abszollt, az Eszme, a Szellem,
gyakran tagadjak annak személy voltat.

Tapasztaljuk, hogy az ember szellemi természete intelligencidjdban, szabad akarataban, szeretetre
vald képességében, 6nzetlen kapcsolatok épitésének képességében nyilvanul meg. Mindezeket a
tulajdonsédgokat beleértjik, amikor a ,,személy” fogalmét hasznaljuk. Ha az imént emlitett alapelvbdl
indulunk ki, mégpedig abbdl, hogy az abszollt és meghatarozott okozé jellemzéi nem lehetnek
alacsonyabb rendliek, mint a kontingens elemeké, kévetkezetesen el kell ismerniink, hogy az
abszolut és meghatarozott okozénak magasabb szinten kell allnia, mint a személytelen |étezés.
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A személy fogalom félreérthetd, ha annak hétk6éznapi jelentését vesszik. E fogalmat altaldban nem
valasztjuk el az ember jellemzé és meghatarozott korlataitél. Az ember idében és térben él, teste
van, korlatolt a kommunikaciéban és tarsai irdnti szeretete kifejezésének képességében.
Természetesen Isten nincs aldrendelve ezeknek a korlatoknak. Ezért, amikor a ,személy” fogalmat
hasznaljuk, olyan lényt értlink alatta, aki intelligens Iényekkel személyes kapcsolatot képes
létesiteni. Ennélfogva olyan valaki kell, hogy legyen, aki értelemmel, szabad akarattal és
ontudattal bir.

igy tehat egy intelligens és szabad elsé Okozé, egy személyes Isten létezése, aki nem
azonos az anyagi vilaggal és az emberi értelemmel, feltétlen sziikségszeriiség.

Minden olyan megkdézelités, mely tagadja egy flggetlen és személyes teremtd 1étét, a vilag létezését
pedig belsé okokkal magyarazza oly médon, hogy az anyagnak, a szellemnek vagy badrmi masnak
ami a kontingens vildgban eléfordul, 6nmagatdl vald l1étezést tulajdonit, végsé soron kozvetett
panteizmus kilonb6z6 formainak tekinthetd. Ez a gondolkoddsméd a fogalmak ellentmondasédhoz
vezet, mert 0sszekeveri az okot az okozattal, a kontingenst az 6nmagaban |étez6vel, a végest a
végtelennel. Sok ember esetében ennek a gondolkoddsmddnak a kovetkezménye lemondas és
reménytelenség a vildggal kapcsolatban, mert aki ezt hiszi, annak a gonoszsagot és minden rosszat
a vildgban 6rok és elkerilhetetlen szlikségszeréségnek kell tartania. Ha az ember Istent valami
massal helyettesiti, elvesztheti sajat emberi értékeit, mint példaul személyiségét, felel6sségét, j6zan
megfontolasait és helyes inditékait a j6 magaviselethez.

Aki elfogadja egy személyes és szeret( Isten Iétét, lehetdséget nyer arra, hogy felismerje a kiutat a
lemondé és reménytelen gondolkoddsmédbdl, mivel az emlitett negativumok nem tartoznak hozzd
Isten fliggetlen és tokéletes természetéhez. Az embernek lehetdsége nyilik megitélnie sajat
hozzajarulasat a vildg fejl6déséhez ahelyett, hogy a végsd okozét tenné feleléssé.

Osszefoglalas
3.2. A céliranyossagi érv (masként teleoldgiai érv)

Kant, jéllehet elutasitotta az Isten 1étét hagyomanyosan bizonyité érveket, egy korai mlvében
elismeri:

Ez az érv mindig rd fog szolgdlni arra, hogy tisztelettel bdnjanak vele. Ez a legdsibb, a
legvildgosabb és az emberi értelem szdmdra leginkdbb megfeleld [...] Nem mondhatndnk
semmit az ilyen iranyu érvelés ésszertisége és hasznossdga ellen, sét ellenkezdleg, szeretnénk
ajanlani és tamogatni azt.

Ez az érv az emberek minden id6ben megértett, igen alapvetd és nyilvanvalé megfigyelésén alapul.
1. A természetben rend és harménia uralkodik

Barmerre nézink azt 1atjuk, hogy egy nagyon &sszetett, jél illeszkedd elrendezés lathatd, és a
vildgegyetemben minden olyan csodds médon térténik, hogy nagyon baratsadgos kérnyezetet biztosit
harmonikus szerkezeteknek, az élet és az ember szdmara. Csodéalatos egységet és dsszhangot
tapasztalunk a természetben. Az egész vildgegyetem egy 6sszetett rendszer, amely egymashoz
rendez0dott és szorosan kapcsoldédoé részekbdl all, amelyek pontos toérvényeknek aldrendelve,
egymassal kolcsonos figgésben fejlédnek egy meghatdrozott cél irdnyaban.

Tul hosszu lenne itt felsorolni azokat a terlleteket (még részletek elhagyasaval is), ahol a tudomany
vildgos bizonyitékait mutatja a szabdlyszerliségnek, rendnek és harménidnak. Vannak mds kényvek,
de inkabb kényvtarak, melyek betoltik ezt a feladatot. Aki ezzel foglalkozik, fel fogja ismerni a rendet
a tavoli makrouniverzum minden részében, és a mikrovilag rejtélyes viselkedésében, a szerves és
szervetlen anyag komplex szerkezeteiben, a sejtek vildgaban, a biolégiai folyamatokban, az allatok
viselkedésében, a méhek tancdban, az emberi szem szerkezetében vagy més szervek jél koordinalt
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mUkodésében.

Még ha valaki ellenkezd irdnybdl szemléli is a vildgot, és inkdbb diszharmdniat, tokéletlenséget,
Osszeférhetetlenséget, a gonosz fizikai meglétét és a természeti katasztréfakat 1atja, vagy mésok
evollcidés szempontbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a természetet a tulélésért folytatott
kegyetlen tusa uralja, és a fejlédés a gyenge elnyomasaval lehetséges csak, a mérleg mésik oldala
még mindig tobbet nyom: a szabdlyszerliség, rend és harmdnia nyilvanvaldan jelen van a
vildgegyetemben, az élet és az ember még kemény korlilmények kdzott is a legjobb menedékre talal
benne.

2. A vildgegyetem célirdanyossagat nem lehet sem a véletlennel, sem a természet térvényeivel
magyarazni

A ,véletlen” egyezések tul j6l hangoltak ahhoz, hogy a ,véletlennel” magyardzhatnank azokat. A
véletlen nem magyardzat, hanem a magyarazatrél valé lemondas. A természettuddsok Ugy
magyarazzak a jelenségeket, hogy feltételezik: a hatdsoknak vannak okozéi. Altaldban nincsenek
kétségek ennek az alapelvnek a felhasznaldsaval kapcsolatban olyan jelenségek esetében,
amelyekre az ember mar taldlt valamilyen magyarazatot. De vannak nehéz kérdések, amelyekre a
tudomdany még nem talalt vélaszt. Ha ezek dsszetett kérdések, miért kellene feladnunk a logikus
kovetkeztetést, hogy ezeknek bonyolult magyarazata lehet, és nem forditva: a véletlen vagy kdosz
az elfogadott magyarazat, ami a legegyszeribb?

Ad-e az evollcids elmélet kielégité magyarazatot?

Sokan azt dllitjdk, hogy Isten helyett az evollcié elmélete adja meg a magyarazatot a
vilAgmindenség és az élet kifejlédésére. Van azonban sok komoly tudés, aki éppen az ellenkezgjérél
tesz bizonysagot. Még evolucionista szemmel nézve sem mutat a természet rendezetlenséget,
hanem csodalatos tervszerliséget. Ez az dszinte tudést aldzatos csodalatra inditja, hogy minden ilyen
j6l hangoltan tortént oly sok akadaly ellenére, és a |épések kozotti nagy hézagok ellenére lehetséges
volt, hogy megjelenjen az élet, és az evollcié csicsan az ember lelkiismerettel, aki mindezeket a
dolgokat csodalni képes. Nem bizonyitéka ez inkdbb egy felsébbrendl intelligens tervezésnek?

Voltaire igy folytatta William Paley megfogalmazasat egy emberrdél, aki talalt egy 6rat, és arra
kovetkeztetett, hogy van érasmester is, aki azt készitette:

Ha az ora bizonyitja egy ords létezését, az univerzum azonban nem bizonyitja egy nagy épitész
létezését, akkor elismerem, hogy bolond vagyok.

Ha ma valaki egy automatizalt Gzemre bukkan, amelyben emberi beavatkozéas nélkil késziilnek az
6rék, nem fog-e mégis arra gondolni, hogy azt egy magasabb rendl intelligencia hozta létre?
Ugyanugy tudomanyos elméletek soha nem fogjak azt kimutatni, hogy minden meg tudja
magyardzni 6nmagat, hanem inkdbb azt fogjdk vildgosabbd tenni, hogy milyen csodalatos ez a vilag,
és minden jol illeszkedik, és ez megkdveteli egy intelligensebb, vilag feletti Teremtd Iétét.

A tény az, hogy az evollciés elmélet, legaldbbis jelen stadiumdban, sem a célirdnyos fejlédésre nem
tud magyarazatot adni, mert a magyarazatok soraban nagy (rok tdtonganak, sem pedig a
vildAgmindenség, az élet, a fajok és az emberi szellem eredetére nem szolgdl magyarazattal. Még ha
sokan azt remélik is, hogy ez csak id6 kérdése, és az emberiség megtalalja a magyarazatot
mindenre, komoly okunk van kételkedni ebben. De ha taldlunk is kielégitd magyarazatot arra, hogy
valami hogyan ment végbe, ez még nem jelenti azt, hogy ez magatdl tortént. Még a legjobb
tudomanyos magyarazatok, vagyis a legatfogébb és altaldnos elmélet sem magyaraznd meg, miért
éppen ilyenek a természet torvényei, és miért éppen ezeknek a folyamatoknak kell lejatszédniuk. A
tudomany sok mindent képes megmagyarazni a vildgegyetembdl, de nem ragadhat meg olyan
kérdéseket, amelyek meghaladjék korlatait.

3. Ezért a vilagmindenség céliranyossaga egy vilag feletti intelligens Tervezd |étével magyarazhato
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kielégité médon az emberiség szdmara, akiben hihetiink, és nem hagy teret mas magyarazat
szadmara.

A természeti jelenségek nem birnak intelligencidval, szdndékos cselekvésikrél sem beszélhetiink,
ezért tervszer(l folyamataikat csak egy szabad akaratu, bolcs lény irdnyitdsaként foghatjuk fel. Ez az
érv 6nmagaban nem bizonyitja a Teremtd végtelen voltat és tokéletességét, de annyit minden
esetre megmutat, hogy a vilag felett all, és egy felsébbrendl értelem, aki mindent egy bizonyos cél
beteljesedése felé irdnyit. Valamit errél a célrél is megtudhatunk, mégpedig, hogy minden ugy
alakult, hogy értelemmel, szabad akarattal és szeretetre valé képességgel rendelkezé emberek
johessenek létre.

Tudomdnyt csak olyan emberek teremthetnek, akik mélyen dt vannak itatva az igazsdg és
megértés iranti vaggyal. Ez az érzésforrds azonban a vallds szférdjabdl ered. Hozzdtartozik
ehhez annak a lehetdéségébe vetett hit is, hogy a létezé vilag szabdlyai raciondlisak, vagyis az
értelem szdmdra felfoghatéak. Nem tudok elképzelni egy igazi tuddst enélkiil a mély hit nélkiil.
A helyzetet kifejezheti egy kép: a tudomdny a vallds nélkiil mozgdsképtelen, a vallds a
tudomdny nélkiil vak. (Albert Einstein)

Osszefoglalas

3. Néhany jol ismert érv megfogalmazasa
(Az emberi természetbol vett érvek Isten létezésére)

3.3. Az emberi természetbol vett érvek Isten Iétezésére

A kovetkez6 gondolatok a vitathatatlan 1étez6 valésagbdl, a mindannyiunk &ltal megtapasztalt
emberi természetiinkbdl indulnak ki. Emlékeztetni szeretnénk a tényre, hogy valéban legmélyebb
szandékaink és vagyddasaink magukban foglalnak egy végsé célt, ami betéltheti azokat.

Az életet folyamatos keresésként éljik meg. Minden cél ebben a vildgban csak idéleges
megelégedettséget nyUjthat. Ezt csak Ugy magyarazhatjuk, ha elfogadjuk, hogy van egy végsé cél,
és annak elérése nélkil az ember nem lehet elégedett &tmeneti megoldasokkal. Ezért keresésiink
végsd célja a vildg hatdrain tul van.

3.3.1. Az élet végsé célja, boldogsag - beteljesedés utani vagy

Minden ember nap mint nap olyan dolgokért kiizd, amiket fontosnak tart az életében. A fiatalok azért
kiizdenek, hogy eredményeket érjenek el tanulmanyaikban, a felnéttek azért, hogy pénzt keressenek
maguk és csalddjuk fenntartdsara. Sokan rengeteg energiat és idét fektetnek a tudomanyok
fejlédésébe vagy a tarsadalom javédnak mas teriileteken valé szolgalatdba. Onmagukban ezek j6
dolgok, de mi ezeknek a végsé értelme? Bar az emberek elégedettek lehetnek, ezek altal az igények
altal id6éleges 6romet taldlva bennik, mégsem taldljak meg ezekben a végsd beteljesedést és
biztonsagot. Egy foldrengés megsemmisitheti mindazt, amit az ember egész életében épitett, egy
szeretett csalddtag haldla depresszidba kergethet valakit. Sok olyan eset van, amikor az ember arra
kényszeril, hogy szembesliljon életének és a vildgi dolgoknak behataroltsagaval.

Van mas életfelfogds is, ez azt hirdeti, hogy a szdérakozéas és az élvezet az élet valddi értelme.
Minden 6szinte ember felismerheti, hogy ez a gondolkoddsmaéd és életvitel kiliresiti az embereket, és
megfosztja 6ket attdl, hogy képesek legyenek az élet valddi értékeit becsllni. Ez az ideolégia
melegdgya a kicsapongasnak, erkolcstelenségnek és agresszidnak. Kovetkezésképpen ez sem lehet
az élet valédi értelme.

Mindenki szeretne szilard alapot magdénak tudni, amire tdmaszkodhat. Mi lehet ez? Jézus Krisztus
mondta:

Ne gytljtsetek magatoknak kincseket a foldon, ahol a moly és a rozsda megemészti, és
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ahol a tolvajok kiassak és ellopjak [...]

Ha sokan nem is fogadjak el 6t Isten Fiaként, mégis beldthatjdk, hogy szavai nagyon is egybevagnak
a valdésaggal. Milyen sokan lettek dngyilkosok olyanok, akik nagy vagyonnal vagy elismertséggel
rendelkeztek? Milyen sokan lettek emberi roncsokka olyanok, akik emberekbe vetették a bizalmukat
és csalddniuk kellett? Mit fedezhet fel az ember a vildgban, ami teljes biztonsdgot nyudjthatna
szamara? Ki tud kielégit6 valaszt adni az emberiség legnagyobb kérdéseire? Jézus ekképp fejezi be:

[...] hanem gytjtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly, sem a
rozsda nem emészti meg, és ahol a tolvajok sem assak ki, és nem lopjak el... De
keressétek el6szor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is mind raadasul megadatnak
nektek. (Maté 6:19-34)

Minden embernek van bizonyos igénye arra, hogy megtaldlja az élete értelmét, a boldogsagot és
szeretetet. Bar sokan megprébaljdk elfojtani ezt az igényt, mégis Ugy tlinik, hogy az emberi nem
keresi a beteljesedést, és akik elvétik céljukat, 6nmagukba meriinek. Tehat a teljesség utani
vagy egy természetes emberi sziikséglet, de annak megtaladlasa logikailag és
gyakorlatilag lehetetlen, ha nem létezik valami vagy valaki, aki magaban birtokolja azt.
Mivel amennyire tudjuk, az ember a legmagasabb szinten &ll6 1ény az univerzumban, logikai alapon
elére kizarhatjuk, hogy a teljesség utani sévargasa valaha is kielégithetd lenne pusztan anyagi
dolgokkal, hisz ezek alacsonyabb szinten allnak. Természetesen az ember talalhat 6romet mas
emberben, vagy anyagi természetl dolgokban is, de ez az 6rom természetébdl eredéen csak
részleges és idbleges, és a teljesség kutatdsa ezekben 6ndmitas és illlzié. Az ember nem képes
betdlteni a masik embert teljesen, hiszen ugyanazon a szinten &llnak, és ugyanazon szikségletekkel
tusadznak. igy egy, az emberek felett 4116 Iény, aki sziikségleteinket betdltheti, |étsziikséglet.

Osszefoglalas

3.3.2. Az ember alapvetd igénye a szeretetkapcsolatra

A perszonalisztikus filozéfia szerint (pl. Martin Buber) az ember alapsziikséglete a kapcsolat:
nyitottsag és kolcsdonds szeretet masokkal. A szeretet személyiségiink Iényegének legmélyebb
megnyilvanulasa. Az ember természeténél fogva tarsas Iény. Ezért emberi természetiink minden
lehet6sége csak Ugy valésithaté meg, ha magunkat nem pusztan személyes vonatkozasban, hanem
korlatainkat attérve masok kozott elfoglalt helylinkdn vizsgaljuk. Ez azt jelenti, hogy személyes
lénylnk megvalésuldsdhoz, megnyitdsdhoz és beteljesitéshez elengedhetetlen az én és Te kozotti
kapcsolat. Féként az, hogy szlikséglink van masokra, és odaaddsunk méasokért formélhatja bennlink
a felel6sségtudatot, valamint 6nmagunk és méasok helyes megitélését. Csak mas személyekhez
viszonyulva tudunk eljutni 6nreflexiéra, 6nrendelkezésre, 6ntudatra és ezek éltal a felel6sségtudatra.
Mivel az embernek sziikséglete, hogy k6zésségben legyen, személyiségének tokéletesitésében a
legfébb akadaly az 6nteltség, magaba vonulds. Az 6nzés csak latszélag szolgdlja az egyén érdekét,
mert az a személy, aki nem veszi tekintetbe mdasok sziikségleteit, aki nem kész dldozathozatalra,
lemondasra masokért, vagy bizalmatlan masokkal, elszigeteli 6nmagat a k6zdsségtdl, az éppen attol
zdarja el magat, amire vagyik: hogy sajat maga szdmara beteljesedést talaljon. Az ember, aki
6nmaganak él, vagy uralkodni akar masok felett, nem lehet szabad. Csak mdsok szolgdlata tehet
szabadda. Csak az odaadasban lehet elégedett az ember életével és megvaldsitasaval.

Az ember korlatai azonban mindig szeme elétt vannak: nem adhat, és nem is kaphat tokéletes
szeretetet. Az a szeretet, amit egy maésik személytél kaphatunk véget fog érni, amikor elveszitjik azt
a személyt. Ezért az ember természetes igényét arra, hogy 6rok szeretetet kapjon, csak egy 6rok és
tokéletes lény toltheti be, aki a szeretet kimerithetetlen forrasa.

Amikor az ember vagyakozasa a tokéletes szeretetre beteljesedik, 6 maga is birtokolni fogja a
forrast, amelybdl képes lesz szeretetet adni masoknak. Mindenki megtapasztalhatja, hogy sajat
erejébdl nem tudja egy masik személy igényeit tokéletesen betdlteni, mert a masik sziikségletei
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meghaladjdk egy ember korlatait. Helyes kapcsolat egy mésik személlyel csak teljes természetének,
és minden szikségletének figyelembevételével lehetséges, ami gyakran meghaladja az egyén
képességeit. Az embernek Ugy kell tekintenie a méasik személyre, hogy ne csak a sajat
boldogsagénak eszkozét lassa benne, hanem teljes valéjat, olyan lényt, aki igényli a tokéletes
szeretetet. lly médon az ember természetes vagyakozasa a szeretetkapcsolatra nem tolthetd be egy
abszolut forras nélkil, aki Isten.

Osszefoglalas

3.3.3. Az igazsagossag utani vagy

Mindenkinek van természetes igazsagérzete. Ez konnyen beldthaté abbdl a ténybdl, hogy az
~ellenségek” rossz tetteit szigortan elitélik. Az emberek altaldban sokkal érzékenyebbek
.ellenségeikkel” szemben, mint sajat magukkal. VAgyunk arra, hogy az emberek igazsdgos
bdndsmddban részesliljenek, ennek megfeleléen az énkdézpontl személyek arra vagynak, hogy
legaldbb vellk igazsdgosan banjanak.

Mai evolucionistdk ezt a jelenséget emberi Iények egyittélésének eredményeként prébaljak
magyardazni, mert a k6z0sség szamara elényos az igazsdgossag. el0szor is az igazsagérzet nem
fejlédhet csak Ugy egyszerlen, nincs belble tobb vagy kevesebb. Nem tlnik értelmesnek az a
gondolat, hogy az emberiség egy korai id6szakaban elhatarozta, hogy igazsagos lesz, és ennek
kévetkezményeként ez atadddott az utddoknak. Ez a képesség nem Orokletes. Minden egyén dont
arrél, hogy igazsdgos lesz-e. Masrészrél az igazsagossag nem azt kérdi, hogy elényds-e 6nmaga
vagy masok szamdra. Az igazsagos cselekedetet kovetkezményétdl fliggetlenil viszik végbe.
Hogyan elégiilhet ki az igazsdgossag iranti vagyunk?

Vildgunkban mindig sok igazsédgtalansag volt, nem realis azt gondolni, hogy ez teljesen meg fog
valtozni. Tovdbba nem vagyunk elégedettek részleges igazsagossaggal, mint amiért az emberek,
némely politikusok, humanistdk és valldsos emberek kiizdenek. Valédi, mindent atfogd, mindenkire
érvényes igazsagossag nem talalhaté ezen a viladgon.

igy, az igazsdgossag uténi vagyunk csupan az emberiségre jellemzd értelmetlenség-e, vagy egy
természetfeletti Iényre mutat, aki ezt 6rokre biztositani tudja nekink?

Osszefoglalas

3.3.4. Szépség és harmoédnia

Ha az univerzum és benne az ember létrejottének oka csak rendkivil ritkdn eléfordulé események
sorozata, honnan ered akkor a szépség és harménia? Miért vannak az embereknek olyan
tulajdonségai, amelyek teljesen haszontalanok a tulélés és fajfenntartds szempontjabél? Honnak
erednek a mivészi hajlamok, a koltészet, az irodalom, a zene? Ha az élet csupan a tulélésért
folytatott kegyetlen tusa, honnan szdrmaznak ezek az értékek, és miért maradtak fenn?

Volt egy gyermek, aki szeretett festeni, és valéban szépen festett. Egy alkalommal szobajaban lilt,
és elkezdett festeni egy csoddlatos tajképet. Miutan sok 6rat Ult az eszkdzeivel, elfaradt és kiment.
Felpillantott az égre és a fakra, és dnkéntelendil elkialtotta magat: ,,0, ezek sokkal szebbek, mint
amit én festettem, és mint amit valaha is képes leszek festeni! De ki festette ezeket?”

Az ember természetes médon vagyik a szépre, ami a tokéletest, idedlist tliikrozi vissza. Az szép, ami
megkodzeliti az idedlist, vagy magat a tokéletest. Az ardnyok, vonalak, szinek, hangok ritmusa
altaldban nem bir bioldgiai vagy anyagi értékkel. Még ha 6sszekapcsolhaté is azzal, mas okbdl
szeretjik. Orémink van szép dolgok szemlélésében, mert kézelebb visznek a végtelen szépséghez,
ami utadn vagyunk, és amit szeretlink. Szeretjik latni a hulldzé tengert, a magas hegyeket, mert ezek
a nagyszeriségre, végtelenségre és dicséségre emlékeztetnek. igy a szépség vonzereje egy
végtelen forrdshoz vezet minket, a tokéletességhez, amely be tudja télteni ilyen irdnyu
vagyddasainkat.
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Egy illusztracié a szépség szeretetét illetéen, amely hozzatartozik az ember természetéhez:

1960-ban a Ralph Solecki (Columbia Egyetem) vezette expedicié az észak-iraki csipkézett Zagros
hegységben egy 60 000 évvel ezel6tt elhunyt, idés Neander-volgyi ember maradvanyait tarta fel a
Shanidar barlangban. Temetése kilonleges mddon tortént: Egy dgyban fekidt fas zsurldkotegekkel.
Cickafark, malyvarézsa, aggofu, flrtds gyongyike, blzavirdg és egyéb virdgkoszoruk voltak a fas
zsurlékotegek dgas-bogas szarai kozé széve. Errél a ,,virdgtemetésrél” igy irt Solecki: ,Egyszerre
csak ra kell jonnliink, hogy az emberiség egyetemessége és a szépség szeretete felilmuljdk a mi
fajunk hatarait. Tébbé nem vitathatjuk: az 6sember az emberi érzések és tapasztalatok teljes
skalajaval rendelkezett.” (Science 190/1975) Itt megjegyezziik, hogy tudomanyosan vitatott, vajon a
Neander-volgyi ember egy kilén faj vagy a Homo Sapiens egy al-faja.

Osszefoglalas

3.3.5. Erkolcs (A lelkiismeretbdl vett érv)
Miért létezik erkblcs, miért van az emberben alapveté vagyddés a jora, és miért van lelkiismeret?
1. Létezik objektiv erkdlcsi torvény

Még ha némelyek nincsenek is tudataban, vagy nem ismerik el egy univerzalis erkdlcsi torvény
meglétét, dltaldaban mindenki egyetért néhany erkdlcsi alapelv tekintetében, melyekre egyénként és
kozosségként is szlikségilink van az életben.

Igaz, hogy mindig léteztek kiilénbségek az erkdlcsi alapelvek tekintetében, de ezek az eltérések
mindig kisebbek voltak, mint az egyezés. Ha valaki dsszeveti kilonb6z8 korszakok és népek
kultdrdinak erkolcsi tanitasait, latni fogja a nagy egyezést azok kdzott, és a mi erkdlcsi elbirdsaink
kozott.

C. S. Lewis bizonyitja Az ember kiirtdsa cimU konyvében, hogy az ékori egyiptomiak, babiloniak,
hinduk, kinaiak, gorogok és rémaiak nagyon hasonlé erkdlcstannal rendelkeztek. Sehol sem voltak
tiszteletre méltéak az aruldk, csaldk, szélhdmosok vagy az 6nzé emberek. Kilonbségek vannak a
kilénb6zd kultlrdk kozott a tekintetben példaul, hogy hany felesége lehet egy férfinak hivatalosan,
de egyetlen kultira sem magasztalta a hdzassagtorést, és nem tekintette erénynek mas feleségének
elvételét. Sehol sem volt megengedett valakit ok nélkil megdlni, még kannibalok kézott sem, hisz»
nekik is vannak torvényeik, és nem 6lnek meg barkit, akit csak akarnak. Az igaz, hogy a nacik
legfébb céljuknak tekintették néhany mas nemzet kiirtdsat, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez is a
természeti térvény része lehet. Eppen a tény, hogy biradljuk ket mutatja, hogy van felsébb igazsag
ebben a kérdésben, aminek mindenki ald van rendelve, és az alapjan mindenkit meg lehet itélni.

Vizsgaljuk meg e belsé torvény fejlédését egy egyén élete soran. A lelkiismeret fejl6désének
valésdga az egyén életében megfigyelheté gyermekkoratdl fogva. Sok tényezé befolyasolja ezt a
valtozast, de a legfontosabb ezek kozil a személyes dontések hatdsa. Az ember megtagadhatja
lelkiismeretét, és minden ilyen dontés hatassal van belsé torvényére. Ezek befolyasoljak
lelkiismeretiink minden déntését a tekintetben, hogy mire és milyen mértékben figyelmeztessen. Ez
a f6 oka az emberek erkolcsi itéléképességében tapasztalhatd kilonbségeknek. Az azonban, hogy a
személyes dontéseknek formald hatdsuk van, nem cafolja lelkiismeretlink k6z6s kiindulépontjat és
tisztasagat. Ezt pedig az erkdlcs objektiv térvénye hatarozza meg.

Mindenki megtapasztalja e belsd torvény kotelezé jellegét. Még ha az ember nem is igazodik hozz3,
tudja, hogy ,igy kell”, ,,az lenne jé", ,jé lett volna”. Ezeknek a belsé figyelmeztetéseknek
fels6bbrendU tekintélye van, mert ha nem is szeretem, mégis szembeslindm kell az Gzenetével.
Lelkiismeretlink mindig hallatja megitélését cselekvésiink el6tt, alatt és utadn is, minket vadolva,
vagy éppen felmentve. Feltétel nélkili, kotelezé jellege nevel6 célzatl. Az a feladata, hogy helytelen
inditékaink és dontéseink altal bekdvetkez6 szubjektiv elhajldsainkat korrigalja, és visszatereljen
minket az objektiv és legfelsd jé tisztasdgahoz. Ez azt jelenti, még ha az egyéni lelkiismeret valtozik
is az id6 folyaman, eredete felismerhetd abbdl a feladatdbdl, hogy az embereket visszavezeti a
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felettlk all6 abszolUt igazsdghoz és objektivitashoz.
2. Mi lehet az objektiv erkoélcsi torvény forrasa?

Lehet a lelkiismeret csupdn tarsadalmi nevelés, vagy kornyezeti befolyds eredménye? Ha a
lelkiismeret pusztédn e klilsé hatasok terméke, akkor a legerésebb befolyds, nevezetesen a szilék
élete lenne mindig, ami szliikségképpen meghatdrozza a gyermek erkdlcsi irdnyultsagat. Gyilkos
szUl6k gyermeke azonban nem lesz feltétlenll gyilkossa. Szerencsére a modern tarsadalom fiataljai
k6zott is akadnak olyanok, akik nem lesznek aldozatava korunk altal felkinalt kilénféle
erkélcstelenségeknek, hanem megprébalnak elmenekilni ezektél. Ez nem lenne lehetséges, ha
lelkiismeretliiket a mindenkori tarsadalom hozna létre. Ezért gondoljuk, hogy bar ezek a tényez6k
valéban befolyasoljak a lelkiismeret alakuldsat, azonban az ilyen fajta magyarazatok egy dsszetett
kérdés leegyszerdsitései.

Nem akarunk e helyen foglalkozni azzal a materialista javaslattal, hogy a lelkiismeret evollcié Utjan
jott volna létre. Legyen elég itt utalnunk Nobel-dijas tudésok véleményére az emberi lelkiismeret és
szellemi magatartds, valamint az allatvildg legmagasabb szintli 6sztonkombinacidi kozotti
szakadékrol. Mivel a kiilonbség nem csupan ugyanazon tulajdonsagok fejlettségi szintjének kérdése,
hanem egyedi és Uj minéségekrdl van szd, a lelkiismeret eredetére vonatkozd kérdésre a valasz
masutt talalhatd. Osszegylijtéttiink néhany idézetet e terllet elismert kutatéitél. Lasd: Tudésok az
emberi szellemrdl

Ha az objektiv erkolcsi torvény sem nem evollciés folyamatok eredménye, sem nem magyarazhaté
személyes vagy kollektiv pszichikai hatdssal, akkor forrasa vildgunkon kivili. Ez a fels6bb
torvényalkoté olyan valaki, akinek a természete tokéletes 6sszhangban van az dltala adott
torvényekkel. Ezt a tokéletes, fels6bbrendl és személyes torvényalkotét nevezzik Istennek.

3. Més, erkolcson alapuld érvek

Kant életének késdbi szakaszaban elutasitotta a hagyomanyos bizonyitékokat, és Ugy vélte, hogy
Isten léte és a lélek halhatatlansdga a hit tdrgykoréhez tartozik, és nem az érteleméhez, mert az
utébbi, mint allitja az érzékelésre korldtozédik. Minden érvet elutasitott, csak az erkdlcsiség érvét
fogadta el, de azt sem a fentebb kifejtett formaban. igy érvelt: minden ember célja a tokéletes
boldogsag, és mindenkinek a legfelsébb jét (summum bonum) kell keresnie engedelmeskedve az
erkolcsi térvényeknek. De a korlatolt ember nem tud ardnyos boldogsdgot elérni az erkdlcsdsségre
torekvésével, ezért l1éteznie kell egy tokéletes Istennek, aki beteljesedéssel jutalmaz majd meg
minket a haldl utan.

»A kdrhozatbdl vett érv”, melyet Peter Berger Rumour of Angels cimd mUvében fejt ki,
tulajdonképpen az erkdlcsbél vett érv negativ valtozata. Otlete elgondolkodtatd, még ha nem is erés
érv, mert el6feltételez egy pozitiv bedllitottsdgot, mely szerint mindenkinek meg kell kapnia azt,
amire raszolgalt. Abbdl a ténybdl indul ki, hogy némely szérnyen rossz cselekedet, mint a
rabszolgatartds, népirtds, holokauszt olyan mértéktelenil gonoszak, hogy azok nem csak foldi
blntetést érdemelnek, hanem egy természetfeletti karhozatot, masként nem lenne igazsdgossag.

Osszefoglalas

3.3.6. Az emberi akarat szabadsdaga

Az akarat szabadsaga olyan cselekedetek véghezvitelét jelenti, amelyeket az ember sajat megitélése
alapjan a legcélravezetébbnek tart, sajat feleldsségtudatdnak minden kils6 eréhatds nélkil
engedelmeskedve. Ebbél kdvetkezéen az ember gondolatainak és dontéseinek szabadsdga nem
lehet semmilyen erkolcsi, bioldgiai, kémiai vagy fizikai térvény éltal meghatarozott, sem nem irhaté
le képlettel. Az ember mindig tudatosan mérlegelheti a valasztast a cselekvés szamos lehetdsége
ko6zott, mig az anyag mindig ra jellemzé min6ség szerint viselkedik. Az ember képes alakitani sajat
magat dontései altal, tudja fejleszteni a képességeit, lehetésége van donteni az 6sztonei, hajlamai és
tulajdonsagai ellenében. S6t, mi tébb, az anyagi vilagot is képes uralma ala hajtani értelme altal,
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mind jé, mind rossz irdnyban. Képes beavatkozni a természet térvényeibe, bar ezt idénként sulyos
kovetkezmények aran. Mindezek kifejezetten mutatjdk, hogy az emberi intelligencia és akarat
jellemzéi szoges ellentétben alinak az anyag tulajdonsagaival. igy nyilvadnvald, hogy az akarati
szabadsag létrejottének oka nem lehet az anyagban, ami képtelen magéatél értelmes és céltudatos
maédon cselekedni. Az intelligencia és akarat eredeztet6jének szintén rendelkeznie kell ezekkel a
tulajdonsagokkal, és képesnek kell lennie tovabbadni ezeket. Ez magaban foglalja, hogy az ok,
amely az intelligenciat és az akarati szabadsagot adta - és birtokolja is - maga is személy kell, hogy
legyen, hiszen ezek a jellemzék tudatot feltételeznek, és csak személyhez

kétédhetnek. Osszefoglalas

3.3.7. Az emberi szellem dinamizmusa (a végtelen utani vagy)

A tudatos jelenségek az allatok esetében mindig az adott idében lezajlé belsd vagy kiilsé informéacidk
termékei. Az emberi 6ntudatot nem csupdn 6sztonok és kilsé informacidk dsztonzik, és ezt lathatjuk
szamos szellemi tevékenységbdl. Az allatok élete és érdeke |étezéslik hatardn belll teljes és
meghatérozott.

Az emberi élet megvaldsulasat tudasunk és térekvésiink korlatlan nyitottsdga és szabadsaga
jellemazi.

Az ember nem csak a maga mindennapi élete irant nyitott, hanem feltesz alapvet6 kérdéseket
létezése eredetével és végsd céljadval kapcsolatban: , Ki vagyok én? Honnan jovok? Hova tartok? Hol
a helyem a koérnyezé vildgban?”. Tovabba a teljes léttel kapcsolatban is vannak kérdései: ,Mi a
vildg? Honnan eredé Mi az igazsdg? Hogyan ismerhetem meg? Mi a |étezés végsd értelme?”. Az ilyen
és hasonld kérdések azt mutatjak, hogy az emberi értelem a végtelen |étezés teljességének
megértésére torekszik. Az értelem tdllép az érzékeken, fogalmakon, és a teljes |étezést akarja
megragadni. Az ember személyisége magaban hordozza a vagyat, hogy tullépjen a tér és idd
korlatjain. Az emberi szellem nem csupan a tér és idd jelen pontjaval van kapcsolatban. Az emberek
szellemikben (gondolatokban) az idé és tér barmely pontjan lehetnek, ami mutatja, hogy értelmink
nem kotddik az anyaghoz. Az ember szellemi aktivitdsa és intellektudlis irdnyultsdga, valamint
motivaltsdga tulmutatnak a véges vildgon, és a végtelen és teljes valdsagra irdnyulnak.

Az ember ezen természetes képességének és térekvésének kell, hogy legyen targya a valosag érzéki
megtapasztaldsan tal. Kilénben ez a végtelen iranti vagy alaptalan lenne. Hogyan ismerhetné fel az
ember a végességet és tokéletlenséget, ha végtelen és tdokéletes nem létezne?

Osszefoglalas

3.3.8. A halhatatlansag utani vagy

Az élet egy nagy meglepetés. Nem ldtom, a haldl miért ne lenne egy még nagyobb. (Viadimir
Nabokov)

Az ember az egyetlen él6lény, aki tudataban van halalanak.

A halhatatlansag utédni vagy legaldbb olyan 8si, mint az emberi civilizacié. Mar a legkorabbi
kulturdkban lathatjuk, hogy az emberek felkészitették és elldttdk halottaikat a tdlvildgi élethez. A
kilonb6zd torzseknek és nemzeteknek kiilénb6z6 temetési szokdsaik voltak, de altaldban
mindegyiklk tikrézott valamilyen hitet a tdlvilagi életben. Ez azt mutatja, hogy a halal utani élet hite
olyan szorosan kotédik az ember természetéhez, hogy azt vélhetjlik, ennek a ténynek van valds
alapja. Az a tény, hogy napjainkban sok ember olyan kdonnyen elfogadja a megsemmisilés
gondolatéat, gyakran inkdbb a gondolkodés hidnyat mutatja, mint mély meggy6z6édést. Ha elfogadjuk,
hogy az emberi szellem halhatatlan, akkor nem lehet evollcids folyamat eredménye (amely csak
mulé dolgokat hozott létre), hanem ez a tény egy 6rok teremtét feltételez.

Osszefoglalas
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3.3.9. Az egyetemes egyetértésbdl vett érv

ValaminemU fels6bb tekintély 1étezésének gondolata - azaz a valldsossag - bizonyithatéan
mindenltt jelen volt a foldkerekségen az emberiség torténelmének egész folyaman, évezredeken at
a leg6sibb id6ktdl napjainkig. Az emberek Istenbe vetett hitét nem lehetett cafolni vagy
eltorolni szdmos szélséséges tarsadalmi, kulturdlis és ideoldgiai valtozassal sem. Hogyan volt képes
fennmaradni egy teljességgel alaptalan és valétlan feltételezés mindezen valtozasok ellenére?

Igaz, hogy mindig voltak kiilonféle eltorzult vallasos hiedelmek és babonak. Sok kilénb6z6 nép
fogadta el a politeizmust, dualizmust, panteizmust vagy valamilyen masfajta téves felfogast. De ez a
tény sem teszi érviinket semmissé, mert az egyetemes egyetértés alatt nem az emberek
istenfelfogasat értjik, hanem az altalanos elfogadasat egy felsébbrendii Iénynek vagy
lényeknek, akitél az anyagi vilag és maga az ember is fligg. Ha az emberek gyakran
eltorzitottak is felismeréseiket, hitlik igazsagdnak k6z6s magvat nem magyarazhatjuk masként, mint
annak eredményeként, ahogyan a természetes emberi értelem kdvetkeztetéseket von le a létezd
bizonyitékokbdl.

Sok magyarazat létezik a vallds egyetemes voltarél és eredetérél, de az antropoldégusok és
vallasfilozéfusok is elismerik az emberiség fent emlitett egységét. Mi tobb, j6 szadmmal léteznek
pozitiv érvek annak az elméletnek aldtdmasztdsara, hogy az emberiség elsd valldsa monoteizmus
volt, és a torténelem folyaman ez fejlédés helyett eltorzult. Ha sok esetben nagyon elhomalyosult is,
az eredeti igazsag magva nem sz(int meg teljesen.

Az ateizmusrél nem mondhatjuk el ugyanezt. A térténelem bizonyitja, hogy az ateista filozéfia
modern vivmany, és nem a normalis emberi tarsadalom jellegzetessége, hanem inkabb viszonylag
kevés ember abnormalis reakcidja. Jelen formdja szorosan 6sszefligg - az utébbi évszdzad modern
tudomanyénak készénhetéen - az emberi ismeretek hirtelen és intenziv fejlédésével. Bar a
tudomanyok valéban sokat fejlédtek, dszintén el kell ismernlink, hogy az élet legnagyobb kérdései
még megvalaszolatlanok. Tébb ékori Ugynevezett ateista irdsbdl l1athatjuk, hogy 6k inkdbb a
valldsokkal vald visszaélések és a racionalitds elutasitasa ellen voltak, mint valamiféle istenség
létezése ellen. . Néhany esetben ezt a nonkonformistak tiszteletre mélté erényének is tekinthetjlk,
akik nem osztottak a tdomeg alldspontjat csak azért, mert 8k képviselik a tobbséget. Persze csak
akkor, ha hozzaszélasuk megalapozott, és van valamilyen magasztosabb célja, mint példaul az
igazsag feltarasa, vagy egy jobb élet felmutatésa. De nem ez a helyzet az ateizmussal, ahol sok
példa inkdbb az ellenkezdjét mutatja. Ezért a vallasnak sem az ékori, sem a modern ellenzdi nem
tudjdk kiirtani a hitet, amely oly mélyen meggyotkerezett az emberi szivben.

Osszefoglalas

3.3.10. Mit mondanak tudésok az emberi szellemrdl? Lehet-e az emberi szellem pusztan az anyag
evollciéjdnak terméke?

Thomas Henry Huxley, Darwin bardtja 1863-ban a kovetkezét irta:

Senki sincs ndlam jobban meggydzddve az ember és az értelemmel nem rendelkezd élélények
kézti oriasi szakadékrol, [...] mert egyediil az ember rendelkezik az érthetd és raciondlis
beszéd csoddlatos képességével (és) [...] kiemelkedve dll azon, mint egy hegycstcson, joval
felette szerény tdrsainak, dtalakulva nyers természetébdl, itt-ott visszatiikrézve az igazsdg
végtelen forrdsdnak egy sugardat.

Szdmos materialista tudés megkisérli a legmagasabb szintl szellemi folyamatokat, beleértve az
dntudatot és tudatossagot is, mint biokémiai reakcidok végtermékét megmagyarazni. Oket
redukcionistadknak hivjak, mivel a teljes valésagot az anyagi folyamatok szintjére egyszersitik.
Vannak azonban mas tudomanyos szakérték, akik nem ebbe a csoportba tartoznak, akik a tudomany
korlataival tisztdban vannak, valamint ,,az emberi én csoddjaval, misztériumaval, szellemi értékeivel,
kreativitasaval és egyediségével mindannyiunkban”, mint John C. Eccles, a Nobel-dijas neurolégus
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tudds. O elutasitja a materialista redukcionizmust, és egyiuttmdkddve a filozéfus Sir Karl Popper-rel a
dualista-interakcids elméletet vallja. E szerint az ész irdnyitja az agyat, mikdzben mindketté szoros
koélcsOnhatasban all egymdassal.

[...] az antrépikus elv Uj dimenzidt ér el azdltal, hogy mindannyian egyedi, 6ntudattal
rendelkezd lénnyé vdlunk. Ez a természetfelettiség volt mindig is életmiivem hajtoereje, ami
abban a torekvésben cstcsosodott ki, hogy megértsem az agy miikodését, és az értelem-agy
problémadt tudomdnyosan mutathassam be. Azon az dllasponton vagyok, hogy az emberi
misztériumot hihetetleniil lealacsonyitja a tudomdnyos redukcionizmus, a materializmus azon
allitasaval, hogy a szellemi vildgban minden neurondlis (idegsejti/idegrendszeri) tevékenységre
vezethetd vissza. Ezt a hitet babondnak kell nevezni. (John C. Eccles, Evolution of the Brain,
Creation of the Self, Routledge, 1989, p. 241.)

Nem lat feszliltséget tudomanyos életmlve és a szellemi valdésdg létezése kdzott, ami
megkodzelithetetlen a tudoméany szdmara.

John

Mivel a materialista megolddsok nem képesek megmagyardzni az dltalunk tapasztalt
egyediséget, kénytelen vagyok az En, ill. a Lélek egyediségét egy természetfeletti szellemi
teremtésnek tulajdonitani. Teoldgiai fogalmakban adva meg a magyardzatot: minden Lélek egy
Uj Isteni teremtés [...] (Evolution of the Brain (Az agy evoltcidja) 237. o0.)

Azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a bioldgiai evoltcio tullép sajat hatdrain, amikor
biztositja az alapot, az emberi agyat olyan ontudatos lények szamdra, akik természetiiknél
fogva keresik a reményt, és kutatjak az értelmet a szeretet, igazsdg és szépség kérdéseiben.
(Evolution of the Brain, p. 243.)

En itt szeretném Kkifejezésre juttatni azon térekvésemet, hogy szeretnék mély aldzattal
megérteni egy EN-t, sajdt EN-emet mint megismerd lényt. Abban a reményben teszem ezt,
hogy az emberi EN-ek felfedeznek egy dtformdlé hitet ennek a csoddlatos kalandnak az
értelmében és jelentéségeében, amely mindnydjunknak megadatott ezen a mi tokéletes
Foldiinkén; mindannyiunknak, akik csoddlatos aggyal rendelkeziink, ami a miénk, hogy
iranyitsuk és haszndljuk arra, hogy emlékezziink, alkossunk és szeressiink mds emberi
EN-eket. (How the Self controls Its Brain p. 180-181.)

Eccles véleménye a haldlrél:

A test és az agy haldldt tarthatjuk kettds létezésiink megsziinésének. Remélhetdleg a
megszabadult lélek olyan jévdre taldl majd, aminek értelme mélyebb, élményei elbtlivolébbek,
taldn egy megujult testi létformdban [...] 6sszhangban a hagyomdnyos keresztény tanitdssal.
(Az agy evoliicidja)

Mi a tudat? Ha ez semmi mas, csak kémia, néhany molekuldris szerkezet mikddése az agyban,
akkor ki az az ,,én”, aki érzékeli a valésagot? John Searle modern filoz6fus a kdvetkezét irja:

Tudataban vagyok annak, hogy tudatos lény vagyok. Sokféle megdébbentd dolgot
fedezhetnénk fel 6nmagunkrdl és viselkedésiinkrél, de nem fedezhetjiik fel azt, hogy nincs
értelmiink, és hogy nincsenek tudatos, szubjektiv, célzatos értelmi dllapotok; azt sem
fedezhetnénk fel, hogy legaldbb nem probdlunk meg onként, szabadon, szandékosan
cselekedni. (John Searle: Ertelmek, elmék és a tudomdny, 1984)

Descartes, akit gyakran a modern filozéfia atyjanak tartanak, Ugy vélte, kdzvetlen tapasztalatunkbdl
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tudjuk, hogy létezik elIménk, és megfigyelés, okoskodas altal érzékeljik, hogy az anyag is létezik.
»~Gondolkodom, tehat vagyok.” Ugy gondolta, dllandé kdlcsénhatds van az elme és a test kozott.

Nem ugy vagyok a testemben, mint egy kormdnyos a hajoban, hanem annyira benséségesen
egyeslilok vele, mintha 6sszekeveredne a kettd: az értelmem és a testem egyfajta egységet
alkotnak. Ha nem igy lenne, akkor nem érezhetnék fdjdalmat, mikor testem megsértil,
mivelhogy nem vagyok mds, mint gondolkodé dolog; a sebrdl kizdrdlag értelem dltal lenne
tudomdsom, mint ahogy egy kormdnyos a szemével szerez tudomdst hajoja barmely részének
kdrosoddsdrol. (René Descartes, Meditations, 1641)

A Kartezidnus dualista nézetet szamos tudds és filozé6fus tdmogatta a XX. szazadban. C.S.
Sherrington Nobel-dijas idegkutaté fektette le az agym(ikodés megértésének alapjait. Egyik
legfigyelemreméltébb tanitvdnya a kanadai idegsebész Wilder Penfield materialistaként kezdte az
aggyal kapcsolatos kutatdsait, mégis arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy ,kénnyebb az ember |ényét
két elemre alapozva magyarazni, mint egyre alapozva.” (Wilder Penfield, The Mystery of the Mind,
1975)

Nem akarunk belemenni kiilonb6zé elméletek részleteibe, csupan radmutatni, hogy a valédi
tudomany nem tagadhatja az ember szellemi értékeit, ellenben az emberi természet materialista -
redukcionista koncepcidja veszélyesen cstkkenti annak értéket, amint Roger W. Sperry (Nobel-dijas
agykutatd) megfigyelte:

A tudomany megjelenése elétt az ember szabadon cselekvd, szabad akarattal rendelkezd 1énynek
tartotta magat. Ehelyett a tudomany kauzalis determinizmust kindl nekiink, amelyben minden
cselekedetet Ugy tekintenek, mint ami szlikségszerlen kdvetkezik az agyi inger el6zé mintaibdl. Ahol
az emberi cselekvésben azel6tt célt és értelmet lattunk ott most a tudomany egy komplex bio-fizikai
gépezetet mutat neklink, amely kizarélag anyagi 6sszetevékbdl all, melyeknek mindegyike
feltartézhatatlanul kdveti a fizika és kémia egyetemes térvényeit... Ugy vélem, az én agyrdl alkotott
mukodési modellem olyan kovetkeztetéseket von maga utdn, melyek kdzvetlen ellentétben alinak a
fent elmondottak nagy részével. Kiilonésen az emberi természetrél és értelemrdl alkotott altaldnos
materialista-redukcionista felfogassal nem értek egyet, amely Ugy tlnik, hogy az agyi viselkedéssel
foglalkozé tudomanydgak ma uralkodé objektiv-analitikus megkdzelitésében gyodkerezik. Ha ebben
és az ezzel rokon kérdésekben el6nyben részesitjilk a modern materializmus kdvetkeztetéseit a
régebbi, idealisztikusabb értékekkel szemben, akkor Ugy vélem, hogy a tudomany olyan arut adott el
a tdrsadalomnak és 6nmagdanak, amely talan valamelyest megkérdéjelezhetd.” (Sperry, Roger W.,
»Mind, Brain, and Humanist Values”, Bulletin of the Atomic Scientists, September, 1966

Osszefoglalds

4. Az istenérvek érvénye és értelme

Egyéltaldn miért foglalkozunk az érvekkel, ha Isten Iéte mindenképp a hit dolga?

Az Isten |étére vonatkozo érvekkel kapcsolatban van néhdny alapvet6 kérdés: az

érvek érvényessége (a bizonyitékok ereje), a moédszer (bizonyitas maédja) és a cél (hogyan
segitenek az érvek?).

4.1. Mennyiben érvényesek ezek az érvek?

Ezeket gyakran és sokféleképpen vitatta szdmos filozéfus, de a mi megitélésiink 6sszhangban kell,
hogy legyen Pal mély meggydz6désével Isten megismerhetdségérdl:

Mert ami megismerheto az Istenbdl, az nyilvanvalo eléttiik, mivel Isten nyilvanvalova
tette szamukra. Ami ugyanis nem lathato beldle: az 6 orok hatalma és istensége, az a
vilag teremtésétol fogva alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglathat6. (Réma
levél 1:19-20)
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Ezt az alapvetd gondolatot, hogy a ladthatatlan Isten megismerhetd a lathaté teremtett vildgbdl,
megtaldlhatjuk minden kultdrdban az ékori gondolkodéktél a modern tudésokig. Nem allitjuk azt,
hogy Isten léte matematikai Uton bizonyithatd, vagy levezethetd, de azt igen, ,,hogy a teremtett
dolgokbdl bizonyossdggal megtudhatd az emberi értelem természetes fényénél” (a katolikus
Vatikani Zsinat megfogalmazasa szerint). Taldn azt mondhatjuk, az érvelések magas foku bizonyitast
jelentenek, ami kizarja az értelmes kételkedést akkor is, ha azok igazolé kovetkeztetései logikusan
nem elkerllhetetlenek, vagy céfolhatatlanok.

Isten |étének bizonyitékai soha senkit nem kényszeritenek elkertlhetetlenil arra, hogy elfogadja
azokat, mert teret engednek a szabad akaratnak. A matematikai vagy tudomanyos bizonyitdsok
axiémakbodl és posztuldatumokbdl indulnak ki, és a terllet minden muvel6je altal dltaldanos
egyetértéssel elfogadott logikai szabalyokkal dolgoznak. A metafizikai érvelés esetében van néhany
feltétele annak, hogy valaki megértse annak tartalmat, és a bizonyitdsban felhasznalt kapcsolatokat.
Az ember akkor érti meg, ha hozzaszokott a hasznalt fogalmakhoz, és egyfajta elvonatkoztatott
gondolkoddsmdédhoz, hogy meglathassa a nagyobb 6sszefliggést. Ezért az érvek ereje fligg az egyén
gondolkodasmdédjatdl, lelkiletétdl, bedllitottsdgatdl és neveltetésétdl. A legfontosabb feltétel pedig a
készség és nyitottsdg sajat gondolkoddsmaddjanak és életének felilbiralasara.

4.2. A bizonyitas médja

Az érvelés sok és kiilonb6z8 mddja kozil mi csak az induktivval (a posteriori) foglalkoztunk, amely a
létezés kiilénb6z6 nézépontjaibdl indul ki, (a kontingens vildag mind létezésében, mind
tulajdonsdgaiban), vagy emberi tapasztalatunkbél, ami az eredeti okhoz, Istenhez vezet bennlinket.

Nem foglalkoztunk az érvelés deduktiv médjaval (a priori), amely Isten fogalmabdl indul ki, és
kovetkeztet a tényleges létezésére (igy Anzelm, Descartes, Leibniz). Az érvelés ilyen Utjat sokan
vitatjak, bar a kérdés gyakran nem olyan egyszer(; fligg attél, mennyire fogadunk el egy bizonyos
eléismeretet Istenrdl.

Bizonyos mértékig mindegyik tipusu érvelésiinkben 6sszefligg egymadssal a két érvelési méd. Amikor
az induktiv médszert hasznaljuk, akkor is sziikséges néhdny alapfogalmat el6feltételezni Isten
Iényébdl, hogy bizonyithassuk létezését. Nem kutathatunk olyasmit, ami teljesen ismeretlen
szamunkra. Masrészt dvakodnunk kell, hogy ne el6feltételezziik azt, amit bizonyitani akarunk.

4.3, Mi az érvek értelme?

Miért van egyaltaldn szlikséglink érvekre, és mire hasznaljuk azokat? Mit nyeriink ezekbdl az
értelmileg oly koltséges és megerdlteté médszerekbdl? Valdban, ezek nem nyujtjdk szdmunkra Isten
teljes vagy legmagasabb szintl ismeretét. Vildgos, hogy egy embernek nem kell képesnek lennie
levezetni bizonyos érvelési mddot ahhoz, hogy hivévé véljék, de azért éliink néhany racionalis
magyarazattal, hogy megértsik: istenhitlink nincs ellentétben ugyanannak a valésagnak
tudomdnyos vagy filozéfiai megkozelitésével. Nem sziikséges tuddssa, vagy filozéfussa valnunk
ahhoz, hogy megértsiik Isten létezését, azonban allast kell foglalnunk, amikor manapsag oly sok,
széles korben elterjedt vildagnézettel szembesulink. Nem sziikséges, hogy hitlinket tudomanyos vagy
metafizikai tudasra alapozzuk, de nem adhatjuk fel értelmiink és intellektualis képességiink
hasznélatat, amikor valaszt kereslink a teremtd |étezésével és természetével kapcsolatban feltett
kérdésekre, hogy keressik barmilyen nyomdt a természetben, és képmdsaban: az emberben, hogy
megértsik 6t, és erdsitsiik kapcsolatunkat vele.

[...] amikor bejartam és megtekintettem szentélyeiteket, talaltam olyan oltart is,
amelyre ez volt felirva: AZ ISMERETLEN ISTENNEK. AKkit tehat ti ismeretleniil
tiszteltek, én azt hirdetem nektek. Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt, ami
benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik emberkéz alkotta templomokban,
nem szorul emberi kéz szolgalatara, mintha hianyt szenvedne valamibél; hiszen 6 ad
mindenkinek életet, leheletet és mindent. Az egész emberi nemzetséget is egy vérbol
teremtette, hogy lakjon a fold egész felszinén; meghatarozta elrendelt idejiiket és
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lakohelyiik hatarait, hogy keressék az Istent, hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak,
hiszen nincs is messzire egyikiinktol sem; mert 6benne éliink, mozgunk és vagyunk.
Ahogy a ti koltéitek koziil is mondtak némelyek: Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk.
Mivel tehat az Isten nemzetsége vagyunk, nem szabad azt hinniink, hogy aranyhoz
vagy eziisthoz vagy k6hoz, mivészi alkotashoz vagy emberi elképzeléshez hasonlo az
istenség. A tudatlansag idoészakait ugyan elnézte Isten, de most azt hirdeti az
embereknek, hogy mindenki mindeniitt térjen meg. Azért rendelt egy napot, amelyen
igazsagos itéletet mond majd az egész foldkerekség folott egy férfi altal, akit erre
kivalasztott, akirél bizonysagot adott mindenki el6tt azaltal, hogy feltamasztotta a
halalbol. (Apostolok cselekedetei 17:23-31)

Osszefoglalas

5. Zardé megjegyzések

Amint azt mér az elején jeleztiik, a tanulmanyunkban szerepld érvek nem adjak Isten I1étének
vitathatatlan bizonyitékat. Célunk az volt velik, hogy megmutassuk: Isten l1étének kérdését nem
lehet olyan egyszerlien a szokasos ellenvetésekkel félretenni. Azoknak az embereknek akartunk
segiteni, akik 6szintén keresik az igazsagot, hogy felismerjék, Isten |étének gondolata nem all
messze emberi természetlinktdl. Az esetek tobbségében Isten elfogadasanak legnagyobb akadalya
nem az érvek hidnya, hanem a belatds kovetkezményeitdl valé félelem, és annak a vagynak hianya,
hogy az ember megtapasztalja az Istennel valé kapcsolatot.

Isten létének elfogadésa a vele valé kapcsolat elfogadasat is jelenti, amit O ajanl fel nekiink.
Eléfeltételezi az O megismerésére vald készséget, hogy neki szdnjam az idémet, hogy legyen filem
hallgatni réd és megvaltoztassam az életemet Isten terve szerint. Ez mindannak az elutasitasat
jelenti, ami vele ellenkezik, illetve akadélyoz engem abban, hogy hozza jussak. Sok ember csak
lemondast &t az Istennel valé kapcsolatban, de nem fontolja meg, hogy csak azokrél a dolgokrdl kell
lemondanunk, amelyek életlink beteljesedésének elérésében akadalyoznak minket, és hogy csak a
szeretl Isten képes betdlteni az ember minden sziikségletét.

Minden ember lelke mélyén egy Isten alak tir van. (Pascal)

Mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem,
megtalalja. Mert mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkében
pedig kart vall? Vagy mit adhat az ember valtsagdijul a lelkéért? (Maté 16:25-26)

Engedelmeskedjetek azért az Istennek, de alljatok ellen az ordognek, és elfut toletek.
Kozeledjetek az Istenhez, és 6 kozeledni fog hozzatok. Tisztitsatok meg a kezeteket, ti
blnosok, és szenteljétek meg a sziveteket, ti kétlelkiek. (Jakab levél 4:7-8)

(Isten) azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsag
megismerésére. (1 Timoteus levél 2:4)

[...] hogy keressék az Istent, hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak, hiszen nincs is
messzire egyikiinktél sem; mert 6benne éliilnk, mozgunk és vagyunk. Ahogy a ti
koltoitek koziil is mondtak némelyek: Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk. (Apostolok
cselekedetei 17:27-28)

[...] bizony, ha bolcsességért kialtasz, és hangosan kéred az értelmet, ha ugy keresed
azt, mint az eziistot, és ugy kutatod, mint az elrejtett kincseket, akkor megérted, mi
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az Ur félelme, és rajossz, mi az istenismeret. Csak az Ur ad bolcsességet, szajabol
ismeret és értelem szarmazik. (Példabeszédek 2:3-6)

Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és megnyittatik
nektek. Mert aki kér, mind kap, aki keres, talal, és a zorgetonek megnyittatik. (Mateé
7:7-8)

Jojjetek énhozzam mindnyajan, akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve, és én
megnyugvast adok nektek. (Maté 11:28)

Ime, az ajté elétt allok, és zorgetek: ha valaki meghallja a hangomat, és kinyitja az
ajtot, bemegyek ahhoz, és vele vacsoralok, 6 pedig énvelem. (Jelenések 3:20)

Osszefoglalas
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